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the brown shade distal ly to the postmedian row often more sharply 
d(‘fined. They perhaps deserve a separate racial name. 

100. Ohcidia ligrata Guen. 2 ,j, Shisha, May-dime 1012. Both 
belong approxiniatelv to the form leopardaria Oberth., with hindwing 
white as far as the postmedian and forewing white in its hindmarginal 
part except distally. One, however, is considerably larger than the 
other, with much larger spots and with the white of the forewing so 
extended tliat it shonld perhaps be callecl ah. decipirn? Th.-Mieg. How 
many species or subspecies mav be mixed u]) under the name of tifjmtn 
1 am not yet prepared to sav. 

*101. Obcidia- gigaiitoaria margiiiifascia Front, nov. subspec. -- 
Differs frorn typical gigatdeariu Leeoh in having the black submarginal 
fascia on both wings and in both sexes more solid, broadened so as 
ahnost to reach the termen, espeeiall} 7 on the undersurface; a black 
patch (usually large) on vertex of head (small or even wanting in gigan- 
tearia), abdomen, base and hindmargin of forewing and base of hindwing 
in general more heavily marked with black; black marks in fringe longer; 
postmedian row« of spots on the other haiul smaller, on the hindwing 
generally much smaller; linder surfaee with less yellow: perhaps 

ratlier narrower winged. Kosempo, August 1011, 8 $5 and 8 A. Leecli 
happens to liave selected as bis type (j) the example in whicli the 
submarginal bands are best developed, Iienee they are mentioned in 
bis description: but even from tliat example the Formosan specimens 
are well distinguishable and they certainlv constitut-e a good local race. 

*102. 31 ilionia prycri Druce. 1 , Taihorinsho, October 1909. 

Druce described this species from the Liu-Kiu Islands. Rothschild 
(Nov. Zool. I, ]). 493, 494) treats it as a subspecies of basalis Walk., 
which niay well be correet, though t-h<‘ position, as well as the vielt h, 
of the transverse band seems to me to differ. 


Borer saccharellus Gn. 

und drei neue orientalische Pyralididenformen (Lepid.) 

Von Embrik Strand (Berlin). 

In einem unter Entomologen offenbar wenig bekannten, aber doch, 
insbesondere für Lepidopterologen. wichtigen Werk: E. Maillard, 

Notes sur Eile de la Reunion (Bourbon), 2 6me edit., 2 ömG voh, Baris 
1803 (Lepidoptera, 72 pp., von A. Guence bearbeitet) wird eine neue 
Sch oenobiiden- Gattung Borer Gn. beschrieben mit der einzigen Art 
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sacchan Ihtx (ln. (uov. spee.), die aber, auch nach Guenecs eigenen An 
gaben, mit Pyralis saccharalia F. identisch ist (siehe nuten!); Gnenee 
begründet seine willkürliche Änderung des Artnamens in folgernder 
Weise: ,.11 est evident <i\i< v eVst bien iei Fespeee que Fabricius a deerite 
sons le noni de Pyralis sacchetralis , neun dont j'ai du modifier la tenni- 
naison pour la rondre semblable a eelle de tonte la legion dans hiquelle 
eile rentre.“ Seither ist von der Gallung Borer in der Literatur erst 
im Jahre 1SS1 wieder die liech', indem Zeller in den llorae Soe. Entom. 
Ross. 16 (1881), p. 1(>[ und 164 sie ganz kurz bespricht, und in Water- 
house’s Index Zoologien« (1002) wird der Name Barer aufgeführt. 
Etwas mehr ist in der Literatur darüber nicht zu finden, sogar der 
nackte Name scheint verschollen zu sein. In der von Hampson 1805 
in den Proc. Zoolog. Soe. London publizierten Monographie der Schoeno- 
biiden, die er mit Recht als Unterfamilie der Pyraliclidac 1 2 ) betrachtet, 
wird Pyralis saecharali s E. unter der Gattung Diatraea Lands. Guild. 
behandelt und der Name Borer saccharellu, s* Gn. ist in der ganzen Mono- 
graphie nicht erwähnt -). Trotzdem Gnenee angibt, daß die Art auch 
in Indien und zwar besonders auf Ceylon vorkommt und als Schädling 
auftritt, ist Diatrata saccharalis F. weder in der genannten Monographie, 
noch in den größeren Spezialwerken über die indischen Heterocera, 
z. B. Hampsons Fauna of British India; Moores Lepidoptera of 
Ceylon, ( V)tes & Swinhoe’s Katalog usw., aus Indien angegeben; 
die erste seit Gnenee erfolgte Angabe des Vorkommens genannter 
Art in Indien findet sieh in Hampsons Nachträgen zu der Fauna of 
British India in Journ. Bombay Nat. Hisl. Soc. XILp.JOÖ 300 und in 
einem 11)03 erschienenen, vom Colombo Museum ausgegebenen Katalog, 
der den Titel: ..List of Moths reeordcd from Ceylon up to the end of 
the Ycar 1002“ führt und der, nach in dem \ T orwort enthaltenen An- 
gaben, von A. Haly, F. M. M aekwood, .hilm P<de und E. F. Green 
kompiliert ist; auf p. 201, in der ..Supplementarv List“, wird hier 
,J )ialraea saccharalis Fabr.“ angegeben, aber, ebenso wie 1 in Ilampson 
1. e., ohne 1 irgend cd was Näheres über das Vorkommen auf (Vylon. — 

1 ) AIR* Leute (ausgenommen Meyrick und Strand) schreiben Pyralidae, 
es muß aber Pyrnlididae heißen (Pyralis. Genitiv Pyralidis); ebenso 
Pierididae statt Pieridao usw. 

2 ) Ob Ilampson Maillards Werk für seinen Noctuidenkatalog selbst 
benutzt hat, scheint fraglich zu sein, denn die. in ersterem beschriebenen 
Xoctuidcn weiden von Ilampson teils mit vollständigem Zitat angeführt 
f Kriopus Maillardi Gm, Achaea trapezoides Gn.), teils nur mit Hinweis auf 
den Text, aber nicht auf die Abbildung (Vhytometra indicator Wik.), teils 
fehlt das Zitat aus ( \ uenee-Maill ird vollständig {ileliophisma Kluyi Bsd. 
var.). 
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Fabrieius hatte die Art aus Amerika beschrieben, auch Gnenee 
macht auf das Vorkommen in Südamerika, auf den Antillen, aufmerksam; 
in Hampsons Monographie wird als Verbreitung Süd- und Alit t el- 
amerika süwie die südliehen der Vereinigten Staaten angegeben. In 
Dyars Katalog amerikanischer Lcpidoptercn (1002) kommt hierzu noch 
Hawai; über das Vorkommen in Afrika und Indien weiß auch I) y a r 
nichts. Von den praktischen Entomologen Amerikas ist über die Art 
wiederholt geschrieben worden, unter dem Namen Diatraca (auch 
Cliilo) saccharalis E. 

I)a der Gattungsname Diatraca vom Jahre 1S32 stammt und der 
Artname saccharalis von 1743, so müssen natürlich beide Namen von 
Guence als Synonyma behandelt werden. Nun hat aber Walker 
1803, also gleichzeitig mit Gucnees Beschreibung, von Mauritius 
einen Cliilo maimeiellus veröffentlicht, der nach Hampson eine Diatraca 
ist und zwar von D. saccharalis verschieden; worin die Unterschiede 
bestehen, hat aber hampson leider nicht angegeben, sondern verweist 
bloß auf die ziemlich ungenügende Originaldiagnose, woraus jedenfalls 
hervorgeht, daß es sieh um eine mit D. saccharalis nahe verwandte 
Art handelt. Da auch die Artbeschreibung Gucnees nicht eingehend 
ist, weil er bloß zwei nicht tadellose Exemplare desselben Geschlechts 
(welches () vor sieh gehabt hat, so kann ich mit völliger Sicherheit 
nicht entscheiden, ob Gucnees Art mit der von Fabricius oder der 
von Walker identisch ist, vermute aber, daß erst eres der Fall ist. 
Sollte sie wirklich mit Walkers identisch sein, so würde es noch eine 
schwierige Prioritätsfrage geben; der betreffende (XXVII.) Band des 
Walk ersehen Katalogs trägt unter dem Vorworte die Datumangabe 
„March 2, 1 Sb3X auf dem Titelblatt „I8ß3‘\ der Band des Maillard- 
sehen Werkes ist bloß ,,1803“ datiert. Welcher der frühere ist, ist also 
insofern nicht zu ersehen. 

In Gucnees Beschreibung der Gattung sind die Bezeichnungen 
,,PaIpes Iabiaux“ und „Palpes maxillaires“ verwechselt. — Daß Gucnee 
seine Gattung zu den Nchoenobiinae stellte, während Hampson 
Diatraca bei den Crambinac unterbringt, beweist nichts gegen ihre Zu- 
sammengehörigkeit, denn der einzige durchgreifende Unterschied dieser 
beiden Subfamilien, chm Hampson anzugeben weiß, ist, daß die 
Mediana der Hinterflügel oben pectinat sein soll bei den (Yambinen, 
aber nicht bei den Schoeimbii neu, ein Merkmal, womit manchmal 
wenig anzufangen ist. 

Gnenee beschreibt gleichzeitig die ersten Stücke ziemlich aus- 
führlich. Über die Art als Schädling des Zuckerrohrs finden sich 
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außerdem Angaben im Band I des M a i 1 lard sehen Werkes, ]). 210 
bis 217. 

¥ * * 

('hdtobia umhin ri ca Ksp. 

kommt in ln(li<m in einer Form mit schwarzbrauner (Jrund- 
farbe vor: var. imliea m. 

( )J i(fos/i(f)H(( a uro pH nctalis 1 1 am | >s. 

n*us Indien, kommt auch auf dava vor, ab(»r hier ist die Post- 
medianlinie der Yflg. geraden* und die* Ilflg. haben gelbe Sub- 
basalbinde, die* außen durch (‘ine schwarze Handlinie begrenzt 
wird: var. javaniea m. 

Triclio/ihi/si fl* nmhri j nxalis Hamps. 

ist am Abdomen bisweilen mehr braungefärbt und mit Sclnvarz 
gesprenkelt, im Vflg. ist die l)orsalhälft(‘ teilweise angebräunt 
und sclnvarz ges])renk(‘lt und ebensolche Färbung und Zeichnung 
finden sich im Terminal- und teilweise im Dorsalfeld der Ilflg. 
Diese, unter der llauptform in Madras vorkommeiulc Aberration 
nenne ich suHllsalis m. 


Dipteren aus Lappland. 

\ on B. LiclitwanH (Charlotten hing). 

Im Laufe der Zeit erhielt ich einiges Dipterenmaterial aus Lappland, 
welches von Hibhe, Thurau und Hanguow gelegentlich mitgebracht 
worden ist. Besonders letzterer Herr hat ein paar Timt* gefangen, 
W(*lehe einige* Beachtung verdienen, (bauz leicht ist das Sammeln im 
hohen Norden wohl nicht. Abgesehen von wenigen Tagen mit Sonnen- 
schein. soll mau auch Orte meiden, welche den Anschein von Befesti- 
gungen haben: und wenn gerade diese Wälle und Wände wegen der 
Wärmestrahlung die meisten Tiere anloekcn. so ist es doch besser, 
fern zu bleiben, als sich ernsten Unannehmlichkeiten auszusetzen. 

Von Tabnniden wäre außerdem gemeinen 7\ tarandinas L., welcher 
auch bei Berlin auf Torfmooren vorkommt, der 7\ Ittpponirths Wahl- 
berg zu nennen. Dieser fliegt auch auf dem Hiescngebirge (Weiß- 
wassergrund, 20 r t uni BIOS). T. bnrrali* F. sehr dunkle Männchen. 

V 7 . hiridns Fall, dunkler vom Lulea-Klf, wie Stücke aus der Berliner 
Hegend. ('hnjsops HUjrl/nx Ztt. Lulea-Klf ( r rburau). 

Syrphideu sind den Herren, welche doch Lepidoptercn jagtmi, 
ni(‘hr in das N(*tz gega.ng(»n. 


